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Abstract 
This study aims to consider the support for literacy practice and social 
participation of foreign residents in foreign settlement areas. As a starting point for this 
objective, the present paper will examine how to understand the notion of literacy and 
related issues for this study by going through previous literature on literacy. In 
addition to that, it will discuss the methodology for analyzing the actual situation of 
literacy practices of foreign residents with reference to problems that have emerged 
in previous studies conducted by the author and elsewhere. 
 
1. はじめに 
  本研究は，外国人集住地域における外国人住民のリテラシー実践と社会参加のための支援を考えること
を目的としている．本稿はその第一歩として，本研究におけるリテラシーの捉え方と問題意識について，従
来のリテラシー研究のアプローチから考察する．その上，外国人住民のリテラシー実践の実態を分析するた
めの調査方法について，先行研究や筆者の調査に現れた問題を参考に考察する． 
 近年，外国人の定住化や集住化に伴い，日本語を母語としない住民の社会参加の割合も増えてきている．
そこでのリテラシーの実践は，単なる日本語の読み書き能力の向上だけではなく，当事者が求めるよりよい
社会作りや自己実現を目指して行われている．一方，日本語教育や多文化共生を考える地域からは，地域の
日本語教室や言語サービスなどを通じて，リテラリーの実践のための手助けをしてきた．しかし，外国人住
民へのリテラシー支援は，リテラシーをどのように捉え，具体的にどのような問題意識に基づく支援である
かを十分に議論することなく，始められている．とくに，近年の日本語教育は，外国人住民の多様化と地域
化に注目しており，リテラシーに対しても意識されるようになってきた．しかし，その一方でリテラシー支
援に対しては，主流言語のリテラシー能力が不十分な外国人住民に対し，一方的に支援を与えるものとして
認識したり，リテラシー問題を単に個人の能力として捉え，その能力の有無や程度で外国人住民の社会参加
を評価したり，支援を考えとする傾向が依然として残っていた．外国人住民の中には，日本語のリテラシー
は不十分であっても母語や日本語以外のリテラシーは十分であったりする場合もあり，外国人住民のおかれ
てきた背景や言語環境によって求められるリテラシー内容や意味は多様であると言えよう．多様化する外国
人住民のリテラシー支援を考えるにはこうした点について，常に批判的な視点から検討する姿勢が求められ
る．リテラシー習得と支援を単にある言語での読み書き能力を身につけることだけに捉えず，リテラシーを
社会的文脈の中で，社会参加や実践のためのものとして求めていくためには，リテラシーの概念や視点を今
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日の社会環境に基づき再考するところから始めなければならない．そのうえ，どのような背景をもつ外国人
住民が社会参加のためにどのようなリテラシー実践を行っているか，すなわち，外国人住民の生活や社会参
加におけるリテラシー実践の実態を明らかにする必要があり，そのための有効な調査方法や分析枠組みを検
討することは，外国人住民のリテラシー支援を考えるうえで至急の課題の一つであると言えよう． 
 
2．本研究におけるリテラシーの捉え方 
2.1 リテラシーの定義 
 リテラシ (ーliteracy)は一般的に「読み書き能力」と理解されることが多いが，佐藤(2003:292)によれば，
その本義は「(高度で優雅な)教養」にあり，「読み書き能力」あるいは「識字能力」という意味は，教育用語
として後に付加されたものであるという．またリテラシーの獲得は単純にそのスキールの習得問題として取
り上げることが多かった．しかし，今日ではそれに留まらず，多様な議論が展開されている．イリイチ(1991)
は，「レイ・リテラシー」(lay literacy)という概念を取り上げ，リテラシーを「クレリカル・リテラシー」(clerical 
literacy) と「レイ・リテラシー」(lay literacy)とに区別しており，前者は，実際に文字を書いたり読んだり
する，読み書きの行為そのものを指すとしている．これに対して，「レイ・リテラシー」(lay literacy)は文字
の使用がもたらすマインド・フレーム(mind- frame)または，文字によってものごとを考えるリテラシー・
マインド(literate mind)を指しており，直接文字を書いたり読んだりする行為と区別している．それは物事
や実行為と関係しながらも，それとは完全に離れて存在する経験や知識のようなものとしても例えられ，読
み書きができない人達にも内在化されている支配的な思考様式としての文字文化を意味するものとして捉
えられている(小柳 2010:2)． 
 一方，リテラシーはフレイレ(Paulo Freire)が指摘しているように単なる読み書き能力として捉えるだけ
ではなく，文字を使う生活の文化，文字に依拠した教養などを含んだ意味として取り上げており，またそれ
は人間として生きる権利であるともしている(菊池1995:16)．また池上(2005:724)も『新版日本語教育辞典』
の中で，リテラシーのことを，「今日においてリテラシーは単なる知識や技能の有無を問うものではなく，
読み書き技能をもって社会に参加し，それを機能的に用いる能力，社会と相互作用を行う能力」と説明して
いる．このようにリテラシーをめぐる定義は捉える角度によって様々であり，リテラシーは個人が置かれる
社会の状況から切り離さず，常に社会との相互作用の中で捉えられている．あまり意識されることもないが，
「文字」や「言語」を選択する行為もまた社会的に意味付けられた行為であり，文字が「読める」というこ
とも社会的な行為として実に複雑なプロセスであると言えよう． 
 本稿では，「リテラシー」を書き言葉を介したコミュニケーション行為とし，またそれを通し社会参加の実
践を行うものとして定義する．このような定義に基づき，次節ではリテラシーをめぐる近年の研究の広がり
に注目しつつ，本研究における課題となる外国人住民のリテラシー実践と社会参加の実態をみるための問題
意識を取り上げていく．       
 
2.2 リテラシー研究のアプローチと本研究の問題意識 
 リテラシーはこれまで国内外における社会教育分野の重要なキーワードの一つとして，様々なアプローチ
から研究が展開されてきた．「機能的リテラシー」をはじめ，「文化的リテラシー」，「批判的リテラシー」社
会的問題意識をさらに追求した「ニューリテラシースタディーズ」，「情報リテラシー」，「メディアリテラシ
ー」などがその例である．本稿ではとくに言語教育に関わりが強い「機能的リテラシー」と「文化的リテラ
シー」，「ニューリテラシースタディーズ」，「批判的リテラシー」について取り上げ，そこでの問題意識を考
察し，本研究への示唆を考える． 
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(１)機能的リテラシ  ー
 機能的リテラシーは，ウィリアム・グレイ(William S. Gray)が1956年にユネスコの要請によってまとめ
られた調査報告書にはじめて登場しており，識字教育のもっとも有効な調査方法を提示することを目的とし
ていた(小柳 2010:59)．リテラシーは，読み書きについての技能として捉えることが多いが，機能的リテラ
シーでは，リテラシーを単に読み書きに関わる技能の意味としてだけではなく，その技能が生活や社会活動
にどのように機能しているかというレベルまでを含むものとして捉えている．つまり，リテラシーを「技能」
としてみていたところから，日常生活や社会生活においてより実践的な働きをみる「機能」のほうに見方を
変えていくのである．こうした機能的リテラシーはとくに，成人非識字者を対象とする識字教育においてよ
く取り上げられてきたが，そこでの主な議論は，成人として，また社会の一人の構成員として，仕事や家庭
生活を営み，社会参加を行っていくためにはどのような，またどの程度のリテラシー能力が必要であるかを
明らかにすることであった．これに対し，グレイは，「学習者が指導者の助けを借りずに自分で読み書きの
用を満たすことができるところまでの識字訓練を施すこと」であると述べている(小柳 2010:60)．またグレ
イは，識字教育は成人非識字者が直面している生活問題を実際に助ける内容でなければならないとしており，
さらにこれだけではなく，学習者の読み書き能力の成長ともに読み書き内容がもつ社会的文脈を理解し，「社
会参加」への要求に応えられる読み書き能力も視野に入れるべきであることを主張している．グレイの主張
する機能的リテラシーはその後，ユネスコの識字政策に影響を与え，60 年代のユネスコの新たな識字教育
の概念や計画として取り入れられていく．しかし，その後は，経済中心主義に偏りながら仕事のためのリテ
ラシーまたは職業能力の育成という狭い意味の概念となり，グレイの主張から離れていく．グレイの機能的
リテラシーの視点と問題意識は，外国人住民を対象とするリテラシー問題を考えるうえでも重要な示唆を与
えている．例えば，筆者の調べた外国人住民のリテラシー調査では，外国人住民自らが様々なリテラシー実
践を行っていることが報告されている．またそこには異なる領域やレベルのリテラシー実践や社会参加が見
えており，グレイの言う社会参加のためのより多様なリテラシー実践が求められていると言えよう． 
 
(2)文化的リテラシ  ー
「文化的リテラシー」はそれまでの機能的リテラシーの問題と違い，実際の読み書きに直接関わる能力や
技能を言うのではなく，その読み書き能力の背景に含み込まれている文化や教養の質を問う概念であり，80
年代のアメリカの教育論争の流れとともに現れている．文化リテラシーは，国民としての文化的一体性を強
調する概念として受け止められ，例えば，アメリカ人であれば，またアメリカ人であろうとするなら，だれ
も身に付けて行かなければならない共通の知識や文化，価値観を強調する概念として使用された．文化リテ
ラシーを主張するアメリカの英語学者のハーシュ(Eric Donald Hirsch)は，主流となっている文化を深く理
解することが文化常識であるとし，その文化常識となる文化リテラシーを身につけることは主流社会の深い
理解につながり，社会的また経済的地位の上昇ももたらすとしている(Hirsch 1987:30)．従って，マイノリ
ティこそがその文化リテラシーを獲得すべきであるとしている(岩槻 2006:3)．しかし，こうしたハーシュの
文化的リテラシーに対して，WASP(白人−アングロサクソン−プロテスタント)による文化的伝統をアメリカ
の正統文化として見なし，その他のマイノリティ文化は周辺化させるという文化帝国主義であるという批判
が起こる．また何を持って「正統文化」とするのか，それは誰が決定するのかという読み書き文化をめぐる
ヘゲモニーの問題を批判する声もある．こうしたリテラシーのもつイデオロギーに注目しているのが「批判
的リテラシー」である．そこでは，リテラシーを支えるジェンダーや人種，社会的・経済的背景などに目を
向けさせ，その背景とリテラシーの関係性を批判的に捉え，新しい概念化を試みようとしている(McLaren 
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1988)． 
 このような文化的リテラシーからはリテラシーが様々な背景知識や関連要素を前提に成り立っているこ
とを示唆しており，それの重要性は外国人住民のリテラシーを考える際にも必要で，改めて個々の多様な背
景知識に注目することが重要であることを喚起させてくれる．ただし，その背景知識の重要性が共通知識と
いう固定化し共通した背景知識を作りあげ，教育を通して教え込むという方向には，主流社会への同化の動
きについて懸念を抱かざるを得ない．外国人住民のリテラシー支援，とくに読み書き能力の背景知識はまさ
に共通知識とされるもので，共通知識としてのリテラシーを支援することで，外国人住民の本来もっている
ローカル性は薄れていく． 
 
(3) ニューリテラシースタディーズと批判的リテラシ  ー
 80年代に，文化的リテラシーがもつ単一的・固定的な捉え方を実証的に批判する研究から始まっており，
それを引き継ぎながら，90 年代に入っては批判的リテラシーと呼ばれる研究が中心となる「ニューリテラ
シースタディーズ」(New Literacy Studies, 以下NLSとする)という一連の研究の流れが現れる．そこでは，
リテラシーをそれが使用される社会的，また文化的な実践(practices)の文脈に焦点を当てて分析する研究で
ある．Gee(1996:46-65)は，リテラシーはそれが使用される社会的文脈から切り離されることなく，常に人々
の社会的相互作用や権力関係のなかで構築されるものであるとしている．NLS はこうしたリテラシーの見
方に注目しており，そのためにリテラシーの使用や意味，また機能はその文脈によって異なると主張してい
る．またNLSの代表的な研究者であるStreet(1984:84; 1993:7)は「社会的実践としてのリテラシー」をと
りあげているが，リテラシーの自立モデルを批判し，それに対抗するものとして「イデオロギーモデル」を
主張している．リテラシーを中立的で脱文脈的な技能としてとらえる自立モデルを批判しているが，その理
由としてリテラシーの意味・機能は本来リテラシーに備わっているものではなく，それが用いられた社会的
文脈に規程されており，またそれは固定化しているものではなく，人々の権力関係や社会的状況などの変化
によって変化すると考えているからである． 
 一方，NLS のなかで言語使用を民族学的な文脈に注目し，リテラシーを捉える動きもあり，そこで主に
取り上げられている概念には，「リテラシーイベント(literacy events)」(Heath 1982)と，「リテラシー実践
(literacy practices)」(Street 1984)である．「リテラシーイベント」とは，そのイベントに参加する人達の相
互行為の解釈の過程や，文字が書かれるような出来事を指しているという．「リテラシー実践」とはこうし
たリテラシーを支えるエスノグラフィーやイデオロギーを含む読み書きに関わる概念としている． 
Barton＆Hamilton(2000:7) も批判的リテラシーの流れとなる「ローカル・リテラシー」という研究のなか
で，「リテラシー実践」や「リテラシーイベント」をとりあげている．Barton＆Hamiltonは，「リテラシー
実践」について，「人々が生活のなかで扱う文字化された言語の使い方」としており，そこで「実践」につ
いては，直接には観察できない，態度や感情，また社会的関係，リテラシーに対する認識や解釈などを含む
ものとして捉えられている．すなわち，人々がリテラシーについてどのように語り，解釈または評価してい
るかを含んだ内容であるとしている．それに対し，「リテラシーイベント」は「観察可能なエピソードで，
リテラシーの実践によって形成される」ものであるとしている．また多くの場合，リテラシーイベントの中
には書かれたもの，テクストがあり，そのテクストをめぐって会話が行われることが多く，その会話を含む
過程を「リテラシーイベント」として見ている．こうした「リテラシーイベント」を収集し，詳細に分析す
ることによって，イベントに関わる人々の実践を明らかにすることができるとしている. 同様な作業は外国
人住民のリテラシー使用の実態をとらえる際にも有効であり，本研究でのリテラシー調査と分析においても
Barton＆Hamilton(2000)の「リテラシー実践」と「リテラシーイベント」の概念を援用する．またリテラ
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シー実践を調べるに当たっては，ストリートが指摘しているように外国人住民に対し，リテラシーを身に付
けていない者として最初から位置づけるのではなく，日本語での読み書きができなくてもローカルのリテラ
シーの実践は誰もが行っていると捉える．そこから外国人住民が実際どのようなローカルリテラシーを実践
しているかを把握することも今後の課題として重要であると言えよう． 
 
3. 分析の枠組みと調査方法の可能性 
 リテラシー実践を把握するための調査方法として，エスノグラフィーによる調査方法が使われている． 
Street(2006)は，社会的実践としてのリテラシーの視点をもとに，エスノグラフィーの調査方法から
LETTERというリテラシープログラムを開発している．河内(2012;29)ではこうしたストリートのLETTER
で使用されるエスノグラフィー調査を紹介しており，リテラシー実践を把握する手順として，①書き言葉が
関わるリテラシーイベントをよく観察し，②その活動におけるパターンにはどのようなものがあり，参加者
によりどのように意味付けられているかを把握し，③またその活動がどのようなリテラシー実践からのもの
であったかを把握することの３つをあげている．また同じ文字や同じ媒体を使い，同じイベントをしている
かに見えるものでもそのイベントの背景にある活動の意味づけは同じではないとする．また，リテラシー実
践は，内容や文脈，価値，社会関係の要素から分析できるとしている．本研究でもこれらの分析項目を援用
し，次のような分析の項目を設定する． 
①内容：外国人住民はどのように読み書きの実践が可能であるか 
②文脈：その実践の目的は何か，リテラシーイベントの場所はどこなのか 
③価値：外国人住民のリテラシー実践をとりまく信念は何か 
④社会関係：リテラシー実践においてだれが権力をもっているか 
  
 またBarton＆Hamilton(1998)もエスノグラフィーを使い，イギリスのランカスター地区に居住する人々
のリテラシーイベントの様子を観察したり，撮影等によりデータを収集している．とくに，調査対象とする
地域の日々の生活に焦点を当てており，その日常生活の背景にあるリテラシーの実践を明らかにしている．
調査地域での日常生活におけるリテラシー実践を「ヴァナキュラーなリテラシー(vernacular literacy 
practices)」し，「公的なリテラシー実践(dominant literacy practices)」と分けている．このうち，ヴァナキ
ュラーリテラシーについては，以下のように６つの内容に分けている(ibid.,pp.247-250)①生活の組織
(Organizing life) 
生活の管理を意味する．人々が日々の生活を管理する，カレンダー，手帳，住所録，電話帳やリストを使い
ながら日常生活に関わるリテラシーを管理する 
② 対人コミュニケーション(Personal communication) 
代表的なリテラシー実践として，親友や友達に手紙やカード，感謝状を送ったり，メモを残したり，対人コ
ミュニケーションの様々な目的をもって実施されるリテラシー実践 
③ 私的な娯楽(Private leisure) 
本や雑誌，新聞を読むという活動が重要な要素となっている．また読むことだけではなく，詩を書いりする
ことも私的娯楽の一つとして報告されている． 
④ 生活の記録(Documenting life) 
例えば，出生証明書や学校のレポートなどの文書を作成したり，写真のアルバムを作るなどの活動または日
記を書いたり，日常生活のリテラシーにおける生活の記録 
⑤ 意味の解釈(Sense making) 
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未知の情報について自分で調べたり研究を進め，内容を理解していくことである．例えば，家電製品の使い
方や効果的な修理法を理解するために説明書や保証書を読んだりすることが報告される．ある特定のテーマ，
例えば，病気や法律に関する分野で，地域の専門家として積極的に地域社会の活動を行う． 
⑥ 社会参加(Social participation) 
人々は掲示や会報を読み，会議などに参加し，ポスターをデザインする．地域の政治活動への参加にリテラ
シーが重要な役割を果たす．リテラシーはこうした社会活動において，変化を促したり，社会参加の実践の
ために使用される． 
 以上のようにエスノグラフィーを使った調査と分析では，NLS や実践的リテラシーが捉えるリテラシー
実践の実態を実証的なデータに基づき，調べられ，リテラシーの実践が多面的に示されていることが分かる．
またリテラシーイベントは，Hymes(1974)のスピーチコミュニティ内のスピーチイベント(speech event)か
ら捉えることができる．またスピーチイベントはハイムズのコミュニケーションモデルであるSPEAKENG
モデルを使い，調査することもできるだろう．例えば，次のStreet(2007)で示している例をあげることがで
きる(Street2007:194-200)．セッティングと参加者の要素からはそれぞれ次のような質問を調査項目として
立てることができる． 
セッティング(Setting) 
1. Where does the event take place  
2. What is happening there? 
3. How is that site organized? 
参加者(Participants) 
4. Who is involved in the event 
5. What social and semiotic resources do they bring to the situation? 
6. What are their roles?  
 
4. 外国人集住地域住民のリテラシー実践と社会参加 
4.1 調査地域の背景  
 王(2018)では，外国人居住の割合が 15%以上を超えると，「外国人集住地区」と呼んでいる．その全国で
の集住地区は 702 地区で，うち，首都圏に 160 集住地区と集中している．集住地区の特徴としては，住宅
団地が多いことがあげられている．首都圏の団地における外国人の割合は少ないところで 約 8％で多いと
ころは 20%以上を占めるところもある．一方，団地における日本人住民の高齢化は 3 割を超えている．団
地の人口減りと，高齢化の地域は外国人住民の集住地域とほぼ一致する傾向にある．団地の住民構成は日本
社会の縮図であるとも言われるが，外国人集住団地は，移民のゲートウェイ，多文化共生の最前線，移民国
家に向けた社会実験の場として注目されている．実際，日本の団地の中には，移民コミュニティが発達して
いる従来からの外国人集住団地 (e.g. 浜松市，川崎市)と，近年新たに形成され，背景が多様でコミュニティ
形成が弱い集住団地(e.g.千葉市，川口市) 今回調べた公営団地は，1973年に建てられ，県営と市営を合わせ，
1938戸，うち県営は４割ほど外国籍となっている． 
 
4.2 社会参加のためのリテラシー問題意識 
 外国人集住団地に関する研究は，1990 年の入管法の改正により日系ブラジル人の定住者が団地を中心に
増えてきたのと同時に始まった．2000年代に入ってからは小池他(2003)や稲葉(2008)のように公営団地の集
住化の問題を扱った研究があり，そこでは団地での共同生活の問題に関する指摘が多かった．外国人の識字
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問題に注目した研究も少なくないが，ただし，これらの先行研究は，主に結婚移住女性(富谷他2009，新矢
2016など)や非漢字圏出身者(福村2018など)など対象が限定されているものがほとんどである．またその内
容も漢字を中心とする書き言葉の習得問題のみを扱ったものが多く，漢字圏出身者の社会参加のための実践
的なリテラシー問題に注目した研究は少ないのが現状である．本研究では非漢字圏出身だけではなく，漢字
圏出身も含め，広く社会参加のための書き言葉の習得問題に注目する． 
 本研究における「社会参加」については，社会のメンバーとして担う活動，社会に承認される自己実現の
ための活動として捉えている．また「リテラシー」については，新矢(2017)にしたがい，「社会的文脈を利
用しながら，社会参加の実践を行っていく能力」として捉えており，それは，Bayham(1995)や金子(2011)
などで述べている，生活や社会参加の文脈を重視する，「実践的リテラシー」の概念でもある．また「社会
参加」と「リテラシー」は相互的な関係にあり，リテラシー習得なしでは社会参加は困難となり，また社会
参加なしにリテラシー能力の習得も不十分になるとされる． 
 本研究では，こうした「社会参加」及び「リテラシー」の概念に基づき，「リテラシー問題」を，「関係者
や当事者が社会参加の実践の中でリテラシーの何を問題とし，評価し，調整するかまでを含む」ものとして
とらえる．そのため，社会参加の支援についても，当事者の有する人的資源や生活環境，社会的背景や制度
までを含めて，様々な側面から総合的な分析と考察が必要であると考えられる． 
 
4.3 調査方法 
 本研究の調査では，実践的リテラシーの調査のために，千葉市の外国人集住地区の団地内に暮らす外国人
住民へのリテラシーについて，①団地周辺の言語環境及びリテラシー活動の様子の参与観察，②掲示物や文
書類の収集，③外国人住民へのリテラシー実践に関するインタビューを行った． 
また，これらの調査によって得られた日常生活におけるリテラシーの実践を，リテラシーイベントの内容に
よって，次のように分類する． 
A. 日常の生活に関わる様々な管理に見られるリテラシーイベント(e.g. 生活のメモ，家計の記録など，病
院や買い物，公的場面での申し込み等に係るイベント) 
B. 職場や仕事におけるリテラシー活動 
C. 子供の教育，学校からの連絡帳を使う一連のやりとり 
D. ネットワークづくりや対人関係のため様々な連絡やお知らせの活動， 
E. 地域活動として自治会や，団体，組織への参加のための掲示や会報を読んだりすることに関わるリテラ
シ  ー
F. 趣味などの私的領域，例えば，本や新聞，インターネット記事を読んだり，エッセイを書いたりするリ
テラシー活動 
G. 家庭内の問題に関わる各種の法律，制度の理解や苦情に必要なリテラシーなど 
 本研究の二つ目の課題は，「外国人住民に対するリテラシー支援を外国人自身はどのように受入れ，評価
しているかを，彼らをとりまくコミュニティ環境と当事者の言語管理の視点から分析・考察することを試み
る」ことである．ここで，当事者とは，外国人住民，地域住民，行政，団地周辺の学校関係者，支援団体の
人たちを指している．また，言語管理(language managementネウストプニ  ー 1995; 村岡 2006)について
は，マクロとミクロの言語管理，接触場面における管理，接触場面に向かう管理を参考にしており，当事者
によるリテラシーの管理を，「リテラシーイベントにおける管理」と「リテラシー実践に向かう管理」に分
けて捉えていく． 
 また本研究のもう一つの課題は，多様な背景をもつ外国人居住者の日本語のリテラシー問題を支援するた
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めの実践的な施策案を提案することである．そこで，本研究は，実践的な施策を外国人住民の「社会参加」
の実践から捉えることを試みている．本研究では「社会参加」を，社会のメンバーとして担う活動，社会に
承認される自己実現のための活動であると捉えており，当事者が社会参加の実践の中でリテラシーの問題に
留意し，否定また肯定の評価をし，それを調整するまたはしない，といった一連のリテラシー管理を通して
行われる支援を，2種類のレベルに分けて考えている．一つは，「社会参加1.0」で，社会から与えられたポ
ジションで，ホスト社会とのネットワークが弱く，受動的で，常に支援される側として認識される自己また
他者管理と，その結果としての支援である．もう一つのレベルは，「社会参加2.0」で，自分の意思で選択し
たポジション， ホスト社会にメンバーとして認められる，多様で能動的な社会参加が可能，支援する側と
しての社会参加の管理と支援である．例えば，当事者によるインタビューの報告から一つ例を挙げてみると
次のような，社会参加の例が報告されており，そこには異なるレベルの社会参加の実践のためのリテラシー
管理様子が確認できる． 
 例１. 
G 家庭問題：日本人男性と国際結婚していた中国人女性は，来日して最初は「日本人配偶者」という与え
られたポジションでの社会参加1.0をしていた．その後，離婚をする過程で，一人の外国人定住者として独
立するための社会参加(2.0)を目指す．その際，日本の法律関連の知識や，文書の読み書き，文書作成，手続
きに関わるリテラシーイベントに参加し，リテラシー問題に留意し，管理を行う． 
 例２. 
E 地域活動：団地の一居住者であるという与えられたボジションでの社会参加(1.0)から，自ら棟長役に申し
出ることで自治会のメンバーとして認められる社会参加(2.0)を実現していた．その際，団地の住民へのお知
らせ文の作成や行事，ルールの説明などのリテラシーイベントに参加し，リテラシー実践のための管理を行
っている． 
 
 例１は家庭問題の場面では，調査協力者は日本人男性と国際結婚していたので，来日して最初は「日本人
配偶者」という与えられた社会参加1.0をしていたと見られる．しかし，その後，離婚する過程で，一人の
外国人定住者としての独立の自己実現のための社会参加(2.0)を目指すようになる．その際，日本の法律関連
の知識や，文書の読み書き，文書作成，手続きに関わるリテラシー問題に直面していた．また，例２の自治
会の活動場面では，団地の一居住者であるという与えられたボジションでの社会参加(1.0)から自ら棟長役に
申し出ることで自治会のメンバーとして認められる社会参加(2.0)実現しようした．しかし，その際，団地の
住民へのお知らせ文の作成や行事，ルールの説明などリテラシー問題に直面することとなる．このような外
国人住民当事者の社会参加の実践の報告からは，「社会参加1.0」から「社会参加2.0」に進むための解決さ
れるリテラシーの課題がうかがえる．しかし，それは単純に「社会参加1.0」のための支援から「社会参加 2.0」
に進むための支援が必要なことを示唆していることを意味しない．仮に支援が必要な場合であっても，一方
的な支援ではなく，外国人住民が主導となる「社会参加」がしやすくなるホスト社会の環境づくりがより重
要であると考えられる．また社会で主流となっているリテラシーを支援することが必ずしも外国人住民のた
めの豊かなリテラシーの実践につながっているとは限らない．リテラシー支援は，外国人住民一人ひとりの
社会参加のためのリテラシーイベントにおける管理と，そのリテラシーの実践に向かう(通時的)管理を捉え
ていくことなしには実践できないであろう． 
  
5. おわりに 
 本研究は，外国人集住地域における外国人住民のリテラシー実践と社会参加のための支援を考えることを
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目的とし，本稿はその第一歩として，本研究におけるリテラシーの捉え方と問題意識について，リテラシー
研究の代表的なアプローチとなる「技能的リテラシー」と「文化的リテラシー」，「ニューリテラシースタデ
ィーズ」，「批判的リテラシー」を取り上げ，その主な問題意識を概観するとともに，外国人住民の状況に置
き換え，本研究への示唆点を探った．また，外国人住民のリテラシー実践の実態を分析するための調査方法
として，リテラシー研究におけるエスノグラフィー調査方法をとりあげ，本研究や調査方法への可能性を考
察した．これらの考察をもとに，後半は本研究の取り組む調査について，前半で見てきたリテラシー研究の
問題意識をもとにしながら，外国人集住地域住民の社会参加のためのリテラシー実践や支援課題を２種類の
社会参加を取り上げ分析の可能性を検討した．今後も引き続き，本稿での問題意識をもとに，エスノグラフ
ィーから外国人住民のリテラシーの実践と社会参加の実態を捉えていきたい． 
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